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Az eléviilés fogalma

Az eléviilés fogalmat a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) az idémulasnak a kotelmi jogi jogviszonyokra gyakorolt hatdsaként targyalja. Az id6
muldsa kétféle hatassal lehet a jogviszonyokra. Fdszabdly szerint a hataridok eléviilési
jellegtiek, hiszen a Ptk. 6:21. §- a kimondja: ,,Jogosultsig gyakorlasara és kovetelés
ervényesitésére jogszabalyban eldirt hataridé eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt
jogszabaly kifejezetten igy rendeli.” A jogvesztd hataridok elteltével az az anyagi jogi
jogosultsag, illetve kovetelés szliinik meg, melynek érvényesitésére e hataridon beliil lett
volna lehetéség.! Ha egy hataridé a jogszabaly szerint nem jogvesztd, akkor az eléviilési
jelleglinek tekinthetd, azaz maga a jogosultsag nem sziinik meg a hataridd elteltével, csak
annak birdsagi Uton torténd érvényesithetdsége. Ez egyértelmiien azzal indokolhat6, hogy az
allam nem kivan segitséget nyujtani az indokolatlanul hosszl 1d6 utan érvényesitett igények

érvényesitéséhez, legyen az idé mulasanak oka akar a hanyagsag, akar a rosszindulat.?

Az altalanos eléviilési 1d6 6t €v, azonban torvény ettdl eltérd tartamu eléviilési 1dot is
meghatarozhat. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében ,, Az eléviilés akkor kezdodik, amikor
a kovetelés esedékessé valik.” A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. toérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A végrehajtasi jog a
végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.” ,, A végrehajtasi jog valdjaban a végrehajtando

kovetelés birosagi uton torténo érvényesitéshez valo jogosultsag részjogositvanya, a
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kovetelés birosagi uton torténd eérvémyesitésére vonatkozo jogosultsag megsziinésével a

végrehajtasi jog is elenyészik.

A Vht. fenti rendelkezése ,,nem csak azt jelent, hogy a végrehajtando kovetelés és a
végrehajtasi jog eléviilésére iranyado hatarido azonos, hanem azt is, hogy a végrehajtando
koveteles eleéviilésének megszakadasa és ujrainduldsa, nyugvdsa, illetve bekovetkezte a
végrehajtasi  jog eléviilesenek megszakadasat és ujraindulasat, nyugvasat, illetve
bekovetkeztét eredményezi. A végrehajtando kovetelés és a végrehajtdsi jog eléviilése nem
mindig és nem feltétleniil kezdodik egyazon idépontban, hiszen a végrehajtdasi jog akkor
nyilik meg, amikor a végrehajtando kovetelés birosagi végrehajtas utjan valo érvényesitése
lehetségessé valik, tehat, amikor a végrehajthaté okirat kidallitasdanak feltételei — Vht. 13-14.

§ — bealltak” *, mig a kdvetelés eléviilésének kezdénapja az esedékessé valas napja.

Az eléviilés joghatasai — eléviilés a gyakorlatban

Az eléviilés joghatasat a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyozza: ,,Ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi eljarasban nem lehet
ervényesiteni.” A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy ,, Az eléviilést a birdsagi vagy a
hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.” A Ptk. szabalyozéasahoz képest
a joval korabban sziiletett Vht. 57. § (2) bekezdésében kimondja, hogy ,,a végrehajtdsi jog
eleviiléset altalaban kérelemre kell figyelembe venni,; hivatalbol akkor veheto figyelembe, ha
az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni.” A (3) bekezdés
szerint pedig, ,,Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni,
a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eloterjesztett kérelemre nem lehet

végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.” A Vht. 57. § (3)
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bekezdésében foglalt korlatozo, tiltd szabalyozas tehat arra az esetre vonatkozik, ha az

eléviilést hivatalbol kell figyelembe venni.

A biniigyi koltség vonatkozasaban a végrehajthatd okirat nem mas, mint A fogvatartott
személy esetében a biintetdeljaras lefolytatdsa soran, tovabba a biintetéligyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa sordn a birosdgokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szolo
11/2014. (XII. 13.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kiallitott egységes értesitd. Az IM rendelet 73. § (1) bekezdés d) pontja kimondja,
hogy ,,a birdsdg a hatdirozata erre vonatkozé részének jogerdre emelkedésekor egységes
ertesitolapot allit ki az allamot illeté biiniigyi koltségrol.” Ez pedig egy olyan kotelezettsége
a birosag eljar6 tanacsanak, amelyet mindenkinek fokozottan kell figyelnie, illetve
megtennie annak érdekében, hogy az allami kovetelések érvényesitése még figyelmetlenség
miatt se maradjon el. A bels§ kontroll rendszer megfeleld kialakitdsa és milkodése
kovetkeztében ilyen mulasztasra a Gyulai Torvényszék teriiletén nem keriilt sor oly modon,
hogy az 5 éves eléviilési id6 bekovetkezett volna. Tehat a Vht. 57. § (3) bekezdésének az az
esete johet szamitasba, hogy a mar folyamatban levd eljaras soran kovetkezik be az eléviilés.
Ennek pedig az lehet az oka, ha 5 éven keresztil nem torténik olyan végrehajtasi
cselekmény, amely az eléviilést — figyelemmel a Vht. 57. § (4) bekezdésében foglaltakra —
megszakitja. Nem tekinthetok ugyanakkor ilyen végrehajtasi cselekménynek az iigyviteli
jellegii intézkedések, csak azok, amelyek a kovetelés érvényesitésére iranyulnak. , fgy
megszakitia az eleéviilést kiilonosen a nyilvantartasokat vezeto birdosagok és hatosagok
megkeresése az ados végrehajtds ald vonhato vagyonanak felkutatdasa végett, a vegrehajtast
kérének az ados végrehajtdas alda vonhato vagyondra vonatkozo beadvanya, a végrehajtast

kéré részeérol a végrehajtas foganatositasanak siirgetése a BH2002.272.11. szamu hatarozat



szerint, az ados végrehajtas ald vonhato vagyontargyanak lefoglalasa, az arverés kitiizése, az
arverés lefolytatasa, a végrehajtast kéro részérdl a jogutodlas megallapitasa iranti kérelem
eloterjesztése a BH2009.113. szamu dontés értelmében, valamint a befolyt dsszegek
felosztasa és kifizetése, és a végrehajtasi cselekményekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek

elbterjesztése. ™

A felsorolasbol kideriil, hogy a biliniigyi koltség végrehajtdsa soran a rendszeresen
ellen6rzott, és jo nyilvantartassal rendelkezd torvényszéki gazdasagi hivatalok (bevételi
csoport) tevékenysége mellett elenyészd azon allami kdvetelések szama, melyek az eléviilés
sorsara jutnak. Ugyanakkor azt — kozel egy éves torvényszéki végrehajtoi gyakorlat utan —
nem lehet kimondani, hogy nincs eléviilt biinligyi koltség kovetelés. Ez tobbnyire még az
ezredfordul6 el6tt megindult ligyekben fordul eld, s legfébb oka az lehet, hogy az akkor még
papir alaptl nyilvantartast hianyosan vezették at elektronikusan. De tulajdonképpen jelen
cikk célja nem az okok felkutatdsa, hanem annak korbejarasa, hogy kinek milyen feladata

van, illetve lehet az eléviilés észlelése, megallapitisa soran.

Mint azt mar emlitettem, a Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,,A végrehajtasi jog a
végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.” A kialakult birdi gyakorlat szerint — mely
gyakorlattal 6sszhangban sziiletett meg a 375/2016. (V1.28.) OBH hatarozat, melynek 30. §
(6) bekezdés f) pontja kimondja: ,,értekhatartol fiiggetleniil az igazsagiigyi kovetelések
eleéviilési ideje az utolso eredménytelen végrehajtasi cselekménytol szamitott 5 év” — a
bliniigyi koltség esetében az eléviilési 1d6 5 év, mely megegyezik a Ptk.-ban szabalyozott

altalanos eléviilési idovel.
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1. A kordbbi gyakorlat szerint, a blinligyi kovetelés behajtasa soran az eléviilést
hivatalbol kellett figyelembe venni. Ez a tény azonban mar 6nmagaban kérdéseket general,
hiszen azt nem szabalyozta (és jelenleg sem szabalyozza) semmi, hogy kinek, és az eljaras
mely fazisaban kell figyelembe venni az eléviilést. Adodna a vélasz, hogy a térvényszéki
végrehajto feladata ez, hiszen 6 van valamennyi informacié birtokaban egy adott adds, egy
adott iigy kapcsan. Ez a megallapitds ugyanakkor igaz a birdsagi gazdasagi hivatalra is
(bevételi csoport), hiszen az IM rendelet 85. § (4) bekezdése értelmében a ,,BGH a behajtds
iranti intézkedést kovetoen az iratokat hataridos nyilvantartasba helyezi. A BGH az allamot
illeto biiniigyi koltséget a torvényszéki birosagi végrehajtoi iroda értesitéséig, de legfeljebb a
Vht. értelmében a kovetelés eléviiléséig tartja nyilvan.”

A kérdés eldontését neheziti, hogy a torvényszéki végrehajtd részére a Vht. nem biztosit
olyan jogosultsagot, hataskort, mellyel ennek a feladatnak eleget tehetne. Ezért az egyik
allaspont szerint a torvényszéki végrehajtd hataskor hianyaban nem tehet semmit abban az
esetben, ha észleli, hogy az tligyben tobb mint 5 év eltelt olyan végrehajtasi cselekmény
nélkiil, ami a végrehajtasi jog eléviilését megszakitana. A masik allaspont szerint ugyanakkor
a torvényszéki végrehajto legalabb jelzéssel élhet a gazdasagi hivatalhoz, amennyiben észleli
az eléviilést. Allaspontom szerint a hivatalbélisag fogalma magaban foglalja a torvényszéki
végrehajtd eljarasaban tortént észlelés lehetOségét is, még akkor is, ha ez a jol vezetett
nyilvantartdsok mellett minimalis szamu végrehajtasi ligyet érint.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a torvényszéki végrehajto nem észlelheti hivatalbol az
eléviilést, igy még mindig megmaradt annak lehetdsége, hogy a gazdasdgi hivatal hivatalbol
koteles észlelni ezt. Itt ismételten elOkeriil a nyilvantartas kérdése, hiszen egy jol
nyilvantartott kovetelés esetében szinte lehetetlen, hogy egy blniigyi koltség kovetelés

eléviiljon.



2. A Vht. 57. § (2) bekezdése értelmében akkor kell hivatalbol észlelni az eléviilést, ,, ha
az alapjaul szolgadlo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni”. A biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 70. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a biro hivatalbol vagy az
ligyész inditvanyara, iratok alapjan megdllapitia a biintetés vagy a javitointézeti nevelés
vegrehajthatosaganak kizartsagat a 28. § szerinti eléviiles bekovetkezése miatt.” A 28. §
felsorolasa pedig nem tartalmazza a buniigyi koltséget. Ebbdl pedig arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a torvényhozo célja egyértelmiien az volt, hogy a blniligyi koltség
eléviilését csak kérelemre — eléviilési kifogas elbiralasa soran — lehessen figyelembe venni.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy miért fogalmaz az IM rendelet 85. § (4) bekezdése gy,
hogy ,,A BGH az allamot illeté biiniigyi koltséget a torvényszéki birosagi végrehajtoi iroda
ertesitéseig, de legfeljebb a Vht. értelmében a kovetelés eléviiléséig tartja nyilvan.” Vilagos,
hogy ha pontosan az eléviilés bealltakor keriil ki az irat a nyilvantartasbol, akkor a
tovabbiakban mar nem kell nyilvantartani, s6t azt behajthatatlannak kell mindsiteni, ami azt
is eredményezi, hogy ezekben az iligyekben nem lehet kérni a folytatast, nem lehet
,surgetni”. Erre persze hatékony megoldast talaltak a gazdasagi hivatalok, hiszen egyszertien
nem 5 évre teszik nyilvantartasba a Vht. 52. § d) pontja szerint behajthatatlansag miatt
sziinetel§ iratokat, hanem ennél kevesebb idére. Alldspontom szerint amennyiben a
végrehajtasi eljaras mégis arra a sorsra jut, hogy 5 éve nem tortént benne olyan végrehajtasi
cselekmény, amely megszakitand a kovetelés eléviilését, és ezt a torvényszéki végrehajtod
észleli, ugy mindenképpen sziikséges ezt a koriilményt jeleznie a gazdasagi hivatalnak.

Ezzel el is érkeztiink egy kovetkezd szabalyozatlan teriilethez: pontosan mit is kell tennie a
nyilvantartast vezet6 gazdasagi hivatalnak akkor, ha akar a torvényszéki végrehajto jelzésére,
akar sajat észlelése kovetkeztében deriil ki szdmdra a kovetelés eléviilése. Végrehajtasi
kérelmétdl el kell-e allnia, €s kérni kell-e a végrehajtasi eljaras megsziintetését, vagy ezt

meg sem teheti. Jelenleg erre vonatkozo szabalyozas nincs. Az IM rendelet 85. § (4)



bekezdése értelmében az eléviilt kovetelést mar nem kell nyilvantartani, de azt a gazdasagi
hivatal nem teheti meg — mint ahogy nem is teszi meg —, hogy a torvényszéki végrehajto
értesitése nélkiil kiveszi az ligyet a nyilvantartasbol és egyszertien mindenféle kovetkezmény
nélkiil megsziinik az eljaréds, hiszen gyakran el6fordul az ilyen ligyekben, hogy az adds
ingatlanara bejegyezték a végrehajtasi jogot, amit pedig tordlni kell.

Tovabbi kérdést vet fel a szabalyozas megvaltozasa, miszerint a 10.000,- forintot meg nem
halad¢ biiniigyi koltséget nem kell a torvényszéki birdsagi végrehajtoi irodanak végrehajtasra
benyujtani. Az egyik probléma, hogy a ,,nem kell” nem jelenti azt, hogy nem is lehet, a
masik probléma pedig az, hogy mi a teendd a kordbban indult, de be nem hajtott, 10 000,-

forintot meg nem halad6 kovetelésekkel.

Mint az ebbdl a rovid kis dsszefoglalobdl is latszik, a kérdések szdma jelentds, a jogszabaly
altal is lefedett valaszok szdma elenyész6. Ezért mindenképpen sziikséges lenne a teljeskord,
atfogd szabalyozds megteremtése fiiggetleniil attdl, hogy a torvényszéki végrehajtas sorsa
jelenleg nem egy eldontott kérdeés, hiszen maés szervek is csak akkor tudnak egységes €s
kovethetd, mindenki altal kiszamithato gyakorlatot folytatni, ha jogszabaly vilagosan és

egyértelmiien szabalyozza ezeket a jogviszonyokat, jogintézményeket.
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